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'AUTOS Y VISTOS:

“Para resolver

caratulada “N.N. s/delitto de accién pi

éérreddional.Fedéral,n5’5, Secretaria n°® 9, réspeCto”%% la
situacién procesal de Héctor Adridn Capaccioli, argé-“ino{
Hijo‘dé?Victor‘Hﬁgo=(f3 y de Martha Ponte (f), tltular%deL
D.N.TI. ;ﬁro. 12.317.221, de estado civil ' casadoi® Eé
profe51on operador 'dék“fadiodifusién - nacido el 15 dé
febrero' de 1958 en esta Cludad de Buenos Aires;*;coﬂl
dOmicilfQ real en Beruti 3657, piso 1°, dpto. "A" de esta

ciudad; 'Fernando José Scopinaro, argentino, hijo de Italo

~ Dante (f) y de Maria del Carmen Iglesias (f), titular del

D.N.I. ‘Nro. 10.809.386, de estado civil <casado, de

-pfrofesiaﬂ médico, nacido el 14 de junio de 1953 en esta

ciudad de Buenos Aires, con domicilio real en Avda.

) .thntana;345, piSo‘6°, Dpto. “L” de esta ciudad; Horac1o

Agustin:haliesterOS; argentino, hl]o de Esteban (v) y de

- Mirta Maria Carona ‘(v), titular del D.N.T. ”NrQ}

25.807.998, de estado C1v11 soltero, de profesidn abo'adoh

nacido ei 6 de septlembre de 1977 én la Ciudad de Bolr‘ar,;

- Pcia. de* Buenos Aires, c<con dom1c1110 real en la calle

Sarmiento 1160, de Gral. Rodriguez, Pcia. de Buenos Aires;
oscar 0§§a1do Cochlar, argentino, hijo de Oswaldo (£) vy
Blanca Trma Lopez (v), titular del D.N.I. Nro. 13.653.500,
de esfadé civil divoréiado de ocupacién abogado, nacidd
el 23 de nov1embre de 1959 en la Ciudad de Buenos Aires,
Pcia. dé Buenos Aires, con domicilio real en la calle-

Ayacucho 1490, 7mo Piso de esta Ciudad;

Y CONSIDERANDO:

I - Las imputaciones

'El hecho enrostrado al epigrafiado Héctor Adrian

Capaccioli, ha quedado definido como consistente en “haber




intervenido en su  cardcter de Titular de la
jéﬁpérinfendencia de Servicios de Salud, en la tramitacidn
del expediente n°® 118.997/07 en el cual dictd, con fecha
27 de diciembre del afio 2007, la Resolucidén 806/07 S.S.8S..

Tal acto administratiﬁo resolvid distribuir a
favor de cincuenta y dos (52) Obras Sociales 1la suma de $
47.744.950 (cuarenta y siete millones setecientos. cuarenta
Y ?gétro mil noveciéntos cincuenta pesos) para ser
aplibados a la implementacién de programas de prevencién
de enfermedades. |

El dictado de tal resoclucidén se encontraria
viciado y afectaria a la Administracién Piiblica, en orden
a que no existe exposicidén de motivos que pueda qutificar
el porqué fueron elegidas esas Obras Sociales por sobre

las restantes con que cuenta el sistema de salud, ni
existe fundamento alguno gue de cuenta del - c¢riterio
utilizado para las diferentes cifras que fueran asignadas
a cada una de ellas en particular.

Asimismo, se apreciarian vicios en 1lo que
respécta a la validez misma de la resolucidn en cuestidn,
habida cuenta que la reglamentacién que rige a la
Superintendencia de Servicios de Salud no prevé entre las
funciones de dicho organismo la disposicién de fondos para
ser aplicados a programas preventivos de salud.

Por otra parte, se le imputd el haber ufilizado
en el periodo comprendido entre junio de 2006 a‘éctubre
del 2008 fondos de las arcas plblicas con un destino.
diferente al previsto en la reglamentacidn. Puntualmente,
surge de los expedientes de la S.S.S.‘ ne 143819/08,
140027/08, 145.366/08, 138.755/08, 137.451/08, 135.830/08,
132.854/08, 130.586/08, 125.792/07, 124.717/07,
123.252/07, 121.903/07, 120.681/07, 119.550/07,
118.403/07, 117.411/07, 116651/07, 115.060/07, 113.828/06,
112.733/06, 111.639/06, 110.323/06, 108.993/06, 107.802/06

Yy 106.658/06, la realizacidén de gastos que fueron

afrontados con los fondos existentes en 1la Caja Chica de
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fuera de las previsyones del

Funcionamiento de 1lds Cajas. como

existencia de gastos en personal: 2 camisas ntasia

por $ 308; 1 vestide “Pop smock” de bebe $ 235; 1

- Zara $ élQ, 1 remer&"dé‘ﬂeopardo y/o strapless draiéaﬁéf

de Ossira por § 159y % 75; 1 vestido de corderoy $7¥

Remera Eijou Oséira”$§©fy pantalén $ 220; Remeras Lacoste,

Ralph Léuren, ropa- Niké&; destacandose entre otros gastos

presumiblemente irrédiilares la adquisicién de objetos

tales como: ‘Una Lupé“¢$-'500 1 llavero ‘por s 35%?:'1
escultufé mufieca $ 548 (en exceso del limite de $ 500
prev:.sto por la reglaméntacién); 1 Cuna $ 386, Matés vy
bomblllas marca ‘Cardon comprados en distintas
oportunidades y que en total superan los $1300 vy
finalmente 1 caja de bombones declarada como ‘regaloaérun
diputado’ . | " |

| ﬁPor su parte, la imputacién dirigida al encartado
FernanddiJosé Scopinaro.consiste en “haber interveniéa'en
su caracter‘ de Subgerente de Gestidn Estrateglca. de la

Super1ntendenc1a de’ Serv1c1os de Salud, ,medlante’fla

Aproducc1on de d1ctamenes que suscribid, en la tramlt 01on‘

del expedlente ne 118 997/07 en el cual se dictd, :con
fecha‘27:de diciembre del afio 2007, la Resolu01on 806/07
S.8.8.. | |

| "Tal acto administrativo resolvidé distribuir a
favor de cincuenta y dos (52) Obras Sociales la suma de $§
47.744.950 (cuarenta y siete millones setecientos cuarenta
Yy cuatrb mil novecientos cincuenta pesos) para':éer

aplicados a la implementacidén de programas de prevencién

. de enfermedades.

El dictado de tal resolucidén se encontraria
viciado Y afectaria a la Administracién Pablica, en diden
a que no existe exposicidén de motivos que pueda justificar
el porque fueron elegidas esas Obras Sociales por sobre

las restantes con que cuenta el sistema de salud, ni
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existe fundamento alguno gque de cuenta del .criterio

utilizado para las diferentes cifras que fueran asignadas

a cada una de ellas en particular.

Asimismo, se apreciarian vicios en lo que.

respecta a la validez misma de la resolucidn en cquestién,
habida cuenta gque la reglamentacidén gque rige a la
Supefintendencia de Servicios de Salud no prevé entre las
funciones de dicho organismo la disposicidén de fondos para
ser aplicados a programas preventivos de salud.

Por otra parte, se le atribuyd el haber efectuado
viajes al Reino de Espafia y a la Replblica de Grecia, con
fechas 9 de marzo de 2008 y 2 de octubre de 2006
respectivamente, siendo ambos pasajes abonados por el
“Laboratorio Weyth S8.A.”, fechas para 1las cuales el
compareciente revestia el caracter de funcionario piblico
cumpliendo funciones en el organismo citado. En el caso

del viaje efectuado a Grecia, viajdé acompafiadc por su

codnyuge Alejandra  Varone, y 1la hija de ambos, Bianca

Scopinaro.

Las erogaciones de los transportes aéreos,
alojamientos y traslados habrian sido costeadas por el
Laboratorio mencionado a cambio de gestiones inherentes a
sus funciones que el compareciente habria efectuado en la
Superihtendencia de Servicios de Salud péra la
incorporacidén de medicamentos al Programa Médico
Obligatorio; sustancias medicinales estas que eran
desarrolladas por tal laboratario.

Finalmente, se le atribuy® el haber recibido
haberes entre los meses de marzo a septiembre del arfio
2006, como funcionario de la Direccidn General de
Regulacidn y Fiscalizacidn de la ex Secretaria de Salud
del -Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y c¢omo
Subgerente de Control Prestacional de la Superintendencia
de Servicios de Salud de la Nacién”.

Asimismo, se dirigié formal imputacidén contra

Horacio Agustin Ballesteros, consistente la misma en
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suscrlblo, en la tram1tac1on del expediente n°: 118\?97/07
en el cual se dictd, con fecha 27 de diciembre de\l ano

2007, lauResoluc1on 806/07 S.8.S8.

,Tal “acto admlnlstratlvo resolvié distribu

favor de cincuenta y doé'(sz) Obras Sociales la suma
47.744.950 (cuarenta y siete millones setecientos cuaﬁbﬁi:a3
Yy cuatro mil - novecientos cincuenta pesos) para ser
aplicados a la'impleméntécién de programas de prevenciédn
de enferﬁedades. |

}Finaiméﬁte,*heého enrostrado al epigrafiado Oscar

‘Cochlarﬂ,ha quedado definido como - consistente en “babef;

1nterven1doi”éh“ su' caricter de Gerente de Gestidm
Estrateg;ca de la Superintendencia de Servicios de Salud,
mediante la produccién de dictdmenes que suscribid, en la

tramitacién. del expediente n° 118.997/07 en el ‘CUairléé,‘

‘dictbé, ¢on fecha 27 de diciembre del afio 2007, la

| ?Tal acto administrativo resolvid distribuir a
favor de’ cincuenta y dos (52) Obras Sociales la sumaﬁae°$
47.744,9%0 {cuarenta y siete millones setecientos cuarenta
Yy cuatr$' mil novééienfos cincuenta pesos} para ser

apllcados a la 1mp1ementaC1on de programas de prevenc1on

‘de enferdedades

viciado y afectaria a la Administracién Piblica, en orden'
a que no existe exposiéién de motivos que pueda justificar
el porqué fueron elegidas esas Obras Sociales por é%bre
las restantes con que -cuenta el sistema de salud, ini‘
existe fundamento alg'uno que de cuenta del cr:Lterlo
utilizadoj para las diferentes cifras que fueran asignadas
a cada una de ellas en particular. | |
Asimismo, se apreciarian wvicios en lo gque

respecta a la valldez misma de la resolucidén en cuestidn,

|
[
1
I
|
i

;El' dictado de' tal resolucién se encontrar1a=f
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habida cuenta que la reglamentacién que rigF a la
Supgiintendéncia de servicios de Salud no prevé %ntre las
funciones de dicho organismo la disposicién de fondos para
ser aplicados a programas preventivos de salud”.

El estado de sospecha mediante el cual se
conformaran tales imputacicones, fue el resultante del
material de prueba colectado durante la instruccidén del
presente sumario y que pormenorizadamente-se detallaran en
el siguiente punto.

IT - Elementos de prueba colectados

Se han reunido a lo largo de la presente encuesta
los elementos de prueba que a continuacidén se deta;lan:

- denuncia de la Oficina Anticorrupcién de fs.
1/6;

- declaracidén testimonial de Claudia Alejandra
Sosa de fs. 9;

- declaracidn testimonial de Herndn Matias Rey de
fs. 12/3;

- actuaciones remitidas por el Ministerio de
Salud de la Nacidén de fs. 21/28;

- actuaciones remitidas por el Instituto Nacional

de Medicamentos, Alimentos y Tecnologia Médica  de fs.

29/48;

- notas periodisticas extraidas de sitios web de
fs. 49/50;
| - declaracidén testimonial de Graciela OQcafia de
fs. 54/56 y recorte periodistico acompafiado :por la

nombrada de fs. 53;

- oficio enviado por la Fiscalia de
Investigaciones Administrativas de fs. 64:
- actuaciones remitidas por la Superintendencia
de Servicios de Salud de fs. 67/69;
: - actuaciones remitidas por 1la Superintendencia
de Sexvicios de Salud de fs. 71/164;
- constancias extraidas del sitic web de 1la

Direccidn Nacional de Migraciones de fs. 173/184;

;
b
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ajes” de

- . actuaciofies rehitidas poxr ~Supefintendencia

de SerV1clos de salud de fs. 193/278;

L i— coplas certlflcadas 'de partes de ihterés - del
expte. h° 25.236 de 1la Fiscalia de Inves*;gacranes
Administrativas de fs. 279/361; 3

‘ |- nota -en¥iada por la firma “Néptuno Vikijes” de
fs. 365; “ |
Q— actuaciones remltldas por la Super1ntenden01a

de. Serv101os de Salud de fs. 366/368;
l

}- nota ‘enviada por la firma Aerolineas Argentlnas
S.A. de fs 369/371; o ' B
- nota enviada por la firma Ricale Viajes de fsi:
378/380; B | : -
|

N 1
N -

- ‘actuacicnes ‘enviadas por la Divisién Uniddd‘ de.

Invesﬁ1gac1on Tecnlca?’déll Delito de 1la P.F.A. ‘dé;*fs;
381/3; | o

| - actuacionés labradas por -la Divisidn Unidad de
Investigac1on Tecn1¢a ‘del Delito de la P.F.A. @é fs.
386/401 c a

;~ nota enviada por ARSA S.A. de fs. 404/406;

3 ;— declaracién = testimonial de Marcelo Adolfo

MarChettl de fs. 407/444-

|

3— nota’ de la Superintendencia de Servicios de
Salud de fs. 451;

i- actua01ones enV1adas por la Super1ntenden¢1a deg

Serv1c1os de Salud de fs 456/461;

}

'3— nota de la ‘firma "Grizzlys- Travel Agency S A "
de fs. 472/476 '
- actuaciones remitidas por la Superlntenden01a

de Serv1c1os de Salud de fs. 477/501; \
- actuaciones labradas por la Divisién-Unidéd de
Investiggcién Técnica del Delito de la P.F.A. de £s.
514/538 gy copia del sumario instruido por 1la misma

dependenéia de fs. 539/552;




- actuaciones remitidas por la Superintendencia
de Servicios de Salud de fs. 553/564, 567/571 y 575/581;

-  constancias extraidas de Internet de £s.

586/588;
sumario instruido por la Divisién Unidad de

Investigacién Técnica del Delito de la P.F.A. de fojas

639/745;
- copia del 1legajo correspondiente a la firma

“I,0s Gauchos S.R.L.” enviada por la Inspeccidén General de

Justicia de fojas 1036/1102;
- asimismo se ha colectado a lo largo de la

pesquisa el expte. 118.997/07 de la Superintendencia de

Servicios de Salud, como asi también, diversos expedientes

que fueron secuestrados y/o aportados por dicho organismo

y cuyo detalle obra en las diversas actas dJue se
incorporaran en su oportunidad a los presentes actuados;

- carpeta n° 7838 instruida por 1la Oficina

Anticorrupcidn

IITI - Descargo de los imputados

En ocasién de ser convocado a prestar declaracidn
en los términos del articulo 294 del Cédigo Procesal Penal
de la Nacidn, y puesto en conocimiento de los hechos que

se le enrostran, el encausado Héctor Adrian Capaccioli

rechazd todas las imputaciones que se le dirigieron -ver
fs. .971/973- e indicd que “En su plataforma elecﬁoral, el
ex Presidente Néstor Kirchner manifestaba que héblar de
salud era mucho mas amplio gue hablar del tratamientb de
la enfermedad. Hablar de salud era -hablar de prevencidén y
promocién de la salud, era hablar de educacién, era hablar
de agua segura, era hablar de viviendas dignas, etc. Del
2003 al 2006 gracias a las politicas del Gobierno Nacional
se inciuyeron mads de 1.000.000 de argentinos al‘nercado
formal del trabajo. La inclusidén de esos argentinos y sus
grupos familiares con las demandas contenidas en materia
sanitaria trajo aparejado que las Obras Sociales solo

dieran prestaciones de las demandas asistenciales sin

o
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poder de§sarro,l-l ar politic

el Presiidente Kirchne;r firma el

Superlntendente “de Se' ficios de Salud de l'a'Na: : A

partlr de ‘ese’ m@menft,\, # annéiado con las p:éi‘l.
del Goblerno Nacuonal’ *cOménizamOs‘ a trabajar é&

organ:.smb ‘en’ el cu:.dado de la salud de la pobla*'"’

Prueba de ello, ‘son 'las“cientos de acciones desarrol" das

en polJ.i:| cas preven ”“‘1v‘aﬁ “‘gue se ‘coordinaron conjunt
desde’ elI organlsmo con 45 Obras Sociales Provincial

DPAMT, -el! Minllsterlo‘ de‘”:f"i)ié{fén‘iga y Gendarmeria, ete. '

fésolaci?%n 806/07 hablaba de mejorrar la calidad de ¥ida

de losI argentinos YV = estaba ‘basada en - 8 prog‘jféiﬁas

preventlvos de las enfermedades prevalentes. Preveni"fa,ft‘.ﬁl'é':s
N

s_1gu1entes patologias‘ “céncer de colon rectal, obe31dad .

.cuello |&e utero -canc’er ‘de mamas y colesterol: Estos
programas contaren con el aval de toda la comunldad y el--

organlsmo (8.8. S) estuvo avalado por una dec131on‘

adm:.n:.stratlva de la Jefatura de gabinete de MJ.I]J.StI‘OS de

la Nacuﬂl fJ_rmada po

.| ,
ECOI]O.I’!’L'L&\ y el MlnlStI‘G de Salud. Asi que ent:.endo

solo ten;La el organlsmo las facultades para desar ‘llar“

estos programas, ; s_mo' que tenia la obl:.gaCJ_on " La

dlstrlbucz.on de los fondos de estos programas estuvo a.
- cargo d'e las areas ' Sustantivas del organ:.smo: que

trabajarcpn en la as.1gnac1on de estos recursos entendlendo.

gue en um SJ.stema desregulado los benef:.clarlos 'pertenecen

obstante, se ;‘tra!taba‘ de un plan qu1nquenal que

inexplica'vbleménte se aborté‘ en ‘el primer arno, cuando en

plan. Deg haber conclu.1do como estaba prev:.sto, 11 3
abarcado a toda la poblac1on benef1c1ar1a En la pr“ }

parte de!este programa se as:.gno a 52 Obras Soc.1ales que
represenf:an el 58% del padrén de beneflcz.arlos Bl control

y el segu.muento de estos programas quedo a cargo de las

g preventivas. En enero \d =.="‘?a'0“67, :

BB AP BETE g v s aem i <o

“:el Jefe de Gablnete el MlIllStI‘ ';"de‘

ot T g P i R L el b e A

g ¢
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dreas sustantivas de la Superintendencia de Servicios de
,Salu;_:c'j"”. ‘
| Por otra parte, y en lo gue respecta al hecho
vinc\ullado a las presuntas irregularidades que  habrian
existido en las rendiciones de cuentas de las cajas chicas
de la Superintendencia de Servicios de Salud, exp:l:esé que
wdurante mi gestién al frente del organismo no ‘tuvieron
ninguna objecién por parte de los controles fijados a tal
efecto, ni mucho menos la instruccidn de sumario alguno.
El objeto de 1la caja chica relaci'onados a obsequios y

homenaje, se cumplié en un todo de acuerdo a la resolucidn

I115/06 que fijaba objetivos y forma de rendicién de la

misma” .

A su tiempo, el epigrafiado Fernando José

Scopinaro invitado que fue a expresar todo 'cuantq;}tuviere
por conveniente referir en su defensa presentd un descargo
escrito en el gque expresd se encontraban thos los
descargos gue estimd pertinentes.

Expresé en dicha presentacidn -ver fs. 3957/969—
que “La Gnica intervencidn de la Subgerencia a {n‘i cargo
hasta ese entonces fue la de elaborar los 8 programas de
prevencion incluidos en el Anexo II de lé resoluclililén 806.
Los .iprogramas elegidos fueron los identificados E:omo los
de mayor prevalencia, de acuerdo con la Encuesta Nacional
de Factores de Riesgo, realizada por el Ministerio de
salu,d de la Nacién (2006). Es decir que redacte Ilos
protoéolos de 1los programas de prevencidén de dfi,abetes,
tabaquismo, obesidad, hipertensic’m arterial, dislgiipemias,

cancer colorectal, cancer de mama y de cuello de itero,

infeccidén por HPV. Los protocolos no recomendaban el uso

de ningin tipo de medicamentos. No intervine en nihguna de

las fojas correspondientes al Expediente N° 118.997, como

asi tampoco en la Resolucidén 806/2007 del 27/12/07, salvo

en lo antes mencionado (redaccidén de la metodologia de

cada  uno de los programas de prevencién y  én las

recomendaciones de los mismos). Es necesario destacar gue
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como Subgerente de GeStIOH,Egi;ateglca no tuve 121125*11131,,}"?5"-'--“5‘E
Nt

de interyencién ni en‘lay leccién de las 52 Obras S&Gialéé

&

ni en la a51gna01an de: ﬁos montos: -de..rec F'So0s. ecor wnrcbé

para cada una de. ellas =1 rayado pertene

orlglnal)

'Sobre el partlcular, detalld que “Las’ accib'*“'

Hecreto |1547/2007 solo autorlzan a la’ Subgeren"

1nterven3.r ‘en” CUEStlm —;S tean.c'as ‘La mlsma IIO‘

organlsmo-”y‘mucho menos para la a51gna01on ‘de fon

aﬁgﬁné>&bﬁae opinara' dcérca de agente de Seguro dé‘éalud

alguno 34103 flnes de se16001onarlo y/o a51gnar1e f@ndos’;f

conoc1a§fof101almente, ‘el monto total a dlstrlbu'
[l .
o

momento . de. confec01on de los programas (septie@brég

octubre ﬁ novzeﬂbre d912006)”

!

‘En To que rem

GerenC1a“de Gestlén Eswrateglca ‘en ‘cuanto a la . ReSo

806, expreso que las’ mlsmas se hallaban. detalladas’ en‘el'

artlculo, 5 de la mlsma, donde le impone el deb r' de

monltorear ‘el cumpllmlento de 1os 1nd1cadores del p:

v resultados contenldosﬂ en cada uno de los prog
gregandq que el monitoreo fue realizado pdrg;eSaf
Sﬁbgerenéia “.y de ‘laﬂalectura de los informes _pcéi mi
redactados de cada una de las obras Sociales.. demuegtranu:;?
gque mi evalua01an de los mismos fue siempre desfavorn'zéﬂ

b expresada en cada uno de esos documentos” .

ISenalo tamblen ‘que “Cumpliendo con las acci*nes;

de la SubgereHCLa a m1 ‘cargo, detecté 1ncump11m1en slyﬁ

I |

una fragmentac16n conceptual respecto de la estructury?
g ;

de las metodologlas aplicadas por cada Agente del Séguro
de Salud;para el abordaje de cada uno de los programas de’

prevencidn.. Cada una de estas observaciones fueron heChas?




por .escrito por la Subgerencia que estaba a mi cargo, a
cadéﬁAgente del Seguro de Salud, gque hubiera presentado
-iésg;resultados obtenidos por la \implementaciénﬁ de sus
proé?amasm”. h

Por otra parte, en Jlo que refier% a la
incorporacién o exclusidén de medicamentos y/o de ﬁrécticas
al PMO manifestdé que desde el inicio de su gestién,en la
Gerencia de Gestidn Estratégica, la 8.8.S. no tenia
atribuciones para ellc ya que esto era y es éxclusivo

; |
resorte del Ministerio de Salud de la Nacién, con

part1c1pa01an de las areas tecnlcas competenteqlbajo su
jurisdiccidn, encontrandose excluida de las m;smas la
Superintendencia de Servicios de Salﬁd. :

| Explicté que “Las inco:poraciones de mediéamentos
y/o practlcas se generan por Resoluciones del anlsterlo
de Salud de la Nacidén y son _publlcadas en e] Boletln
Oficial, comn la firma del Ministerio de Salud”.

En lo concerniente a los viajes que habria
efectuado, expresé “Niego en forma absoluta que los mismos
fueran originados ‘como retribucién por sus gestiones’, no
habiendo realizado ningin tipo de tramite que pudiera
favorecer a alguno de los laboratoriosrcitados”, éeﬁélando
sobre el particular que realizdé dos viajes al extranjeré
para asistir a congresos médicos, uno de ellos a q;ecia en
el afio 2007 y el otro a Chile, a mediados del aﬁoj2006. En
el primer caso, fue invitado por el Laboratorio Weyth, v
en el segundo por el Laboratorio Sanofi.

| Depuso ser miembro de diversas asodiaciones
médigas Y que en virtud de ello, tenia acceso a 1la
totalidad de propuestas de congresos de la espe‘c:ialidad
que son auspiciadas por diversos laboratorios mediéﬁnales,
los 4que luego determinan a quienes se les iha de
subvencionar la concurrencia, teniendo en cuenta los
antecedentes y la trayectoria de los profesionales que se.

proponen para asistir.

wad”
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que en el mes marzo de

4

aTamblen hizo - constaj
2008 a91st10 al IIdo. Cursg Sobre Precios de Medicamentos
que se fballzo ‘en . Madrld 'Réino de Espafia, e Fésaﬁdofqﬁe
el mlsmoifue abonado p@r

de Salud\

i b IR i
superp051C1on de cargos piiblicos, refirid e soliecitd |

llcenc1al91n goce de sueldo por cargo de maydr jerarqula

de Econpmla de lé Nacién, manifestando que '“9£”£“
1nst1tuchones me otorgaron dicha licencia sin goce‘ de
sueldordurante la totalidad del tiempo en que me desempeiié

o St ~ : - & PRI
en la $.8.5.", acompafiando copias de las resoluciones

correspoﬁdientes ‘del Ministerio de Economia de fécha.

05/06/06x “fojas 946775 'y‘ del Ministeric de Salud del

G.C.A. B. A ‘de - fecha 12/10/06 medlante la cualesg' se? le:

otorgo ]J:Lcencz.a a partlr del 10 de marzo de 2006 fs

949/50- .

HPosterlormente, ‘'realizdé una presenta01on escrlta

-ver fs “1004/6- en’ la'reaflrmo los descargos efectu, os;

aunando En dicha presentac1on gque en los dlas previos:
\

declarac 51 1ndagatorla. en el mes de diciembre del™ ano

préximo |pasado, recibié dos sobre en su domicilio _que

806" .

‘Al ser convocado a prestar declarac1on en 1los
termlnos del artlculo 294 del C.P.P.N. expresd en su

defensa el justiciable’ Horacio Agustin Ballesteros que Wmf

el asesoramlento JurldlCO se limita a un control de
1ega11dad gque no se involucra en cuestioneS"sde 
qportunidad mérito, cenveniencia o todas las gque dependan;
de la valora01on polltlca de 1la autoridad o que se

relac1onqn con cuestlones técnicas que propongan las areas

sustantlvas del organismo. En referencza a la 1mputac1on,

debo man;festar en primer lugar que no he incurrido en

a’ Superintend e Servitcios

HFlnalmente, ﬁWa1 referirse a ' eventual

|
| ‘
llevabanHescrita la frase “Cuidate con lo que hablas de 1la

| o £
 DPoocdo Waa/ do bor ONercedn | Noggmmggnmn#




AT 0 U s i 4 NP WY
ey =Tt I SANUTES AORLARANG K11 R EREAN it oo onin s

conducta delictual alguna. En refereucia a las fécultades
del organismo para el dictado de la resolucién, cabe
seflalar que gse han expedido numerosas dependencias del
Estado, con cardcter previo incluso a mi designaqién como
Gerente dando lugar al dictado de la ;decisiénl
administrativa 434/07« JGN Qque creara y financiara los
programas” -ver fs. 975/77-.

- Concluyé su deposicidn - expresando gue “..el
coﬁtrol de legalidad se 1imité a comprobar la adécuacidn
normativa del proyecto elaborado y puesto a cons%deracién
por el &4rea de origen del programa. Por lo demésfiy en lo
atinente a la rendicidn, de la lectura de los elementos
que se me efectuara en este acto, no advierto que la
cuestién haya sido sometida a estudio de la :Gerencia
mientrds me encontré a cargo..”.

Por Ultimo, cuadra mencionar que el imputado

Oscar Osvaldo Cochlar también optd por exponer todas las

manifestaciones que considerd pertinentes para su defensa
-ver fs. 635/638-.

De este modo, sefialé que “Con relacibn a la
diqugicidn de los fondos para planes. de prevenéién, la
intervencién que le ocupa a la gerencia de% gestidn
estratégica a fs. 59/65, estuvo v1ncu1ada a la observac1on
que formulara a fs. 11/12 el director de la Oficina
Nacional de Presupuesto, Lic. Vélez.. en func1oﬂ de la
misma, a fs. 13 el Gerente de control Econdémico Flé&ﬂClero
dispone 3 destinos del expediente a diferentes
finalidades. A la gerencia de Gestidn estratégica ;especto
de la facultad del organismo a brindar por &1 o a través
de sus regulados, en segqundo a la Subgeren01a de
Administracién, respecto de la contribucién a la ﬂesorerla.
general de la Nacidén respecto del 35% Y por ulplmo la
gerencia de asuntos jurldICOS por la necesidad delcontar
con ‘el dictamen de la jurisdiccién. La _prov1dené1a que
emite el suscripto estd vinculada a las atr1buc1oﬁes que

tiene la SuperlntendeHC1a de serv101oes de salud prEv1stas
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en el art 24 de la ley' 23.661, de financiazﬁf'5

ANNSAL d@ acuerdo a 1b
\ | ‘
k 'A51mlsmo, ,sé_

de Salud y Economla de la Nacién. En los con51derandos ¢
l

esa. dec131on,‘ dice que el motivo es la necesidad
i

c
fortalecer ‘la prevenc1on la detencién temprana,’ 1
. L ek

terapeutlca: qportuna y 1la ‘rehabilitacién adecuada &
! : : C
enfermedades ,prevalentes no trasmigsibles y - qué“ '1e

Supérlnténdecua ‘debe’ intensificar sus acciones dentro de
su ]amb;to 1mplementando al efecto programas'.3d%
prean01én":

\.' i vt e o 3 , . . . R I Y N
iConcluyo- - descargo . refiriendo que'ﬁ”f‘%su

‘ganlsmos 1nterv1n1entes asi como las

dlrectlones jurldldas de esos organlsmos, no pu51eron'

reparp ni a la dlsponlbllldad de los fondos ni al des 1n0;

que a}ll | fuera” expresado en ese expedlente admlnlstratlvo .

51end@ que la Superintendencia de Servicios de salud es la
tltular del fondo solidario de red15tr1buc1on conforme a

lo prﬁv1sto en las leyes 23.660 v 23. 661.

| .
\‘ IV - Valorac;on probatorla
Lo . |
| ‘IV ~'a)’

~En consonanc1a con lo- expresado precedentem" te,

1
se pasara ‘a anallzar el material probatorlo colec ado

hasta el momento, a 1os efectos de acreditar los extrem@s
factlcos que conducen al Suscrlpto a tener por debldamente
probado en autos, con los alcances del Art. 306 del Codlgo
Procesal Penal de la Nacién, que Héctor Adridn Cappacioli,.
Oscar Osvaldo Cochlar, Fernando José Scopinaro y Horac1o:
Agustin Ballesteros intervinieron en sus caricteres de

Superlntemdente, Gerente vy Subgerente de Gestidn
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:tatégica, y Gerente de Asuntos Juridicoq de la
serintendencia de Servicios de Salud ~respecti?amentei,
la tramitacién del expediente n°® 118.997/07 en el cu#l
dictd, con fecha 27 de diciembre del aﬁo 2007, %a
solucién 806/07 S.S.5.. '
Tal acto administrativo resolvidé distribuir ‘a
vor de cincuenta y dos (52} Obras Sociales la suma def$
.?44.950 (cuarenta y siete millones setecientos;cuarenta
cuatro mil novecientos cincuenta pesos) éara ser
licados a la implementacién de programas de pfevencién
.enferﬁedades, Y su dictado afectaria, a la
ministracién Pablica, en orden a que la reglamentaci6n'
le rige a la Superintendencia de Serv1c1os de Salud bo
-evé entre las funciones de dicho organlsmo {
.sposicién de fondos para ser aplicados a prograﬂas
~eventivos de salud. , | , ;
Asimismo, cuadra seflalar que no existeién di#ha
2solucidn, exposicidén de motivos que pueda justificar;el
>rqué fueron elegidas esas Obras Sociales por sobre las
:stantes con que cuenta el sistema de salud, ni existe
andamento alguno que de cuenta del criterio utilizado
2ra las diferentes cifras que fueran asignadas aecada una
> ellas en particular. |
.Sobre el particular, cuadra sefialar q@e de la
ormenorizada lectura del expediente en que tuvi%ra lugar
L acto administrativo en cuestién, esto es, el éxpte.‘n°
18.997/07 de la Superintendencia de Servicioé de Salud,
ridencia de manera palmaria que los nombrédos ‘tuvieron
1a activa participacién mediante la emiéién de
. ctamenes, providencias, resoluciones y/o informes,
-ocurando mediante los mismos adoptar el resolutivo que
stind los fondos aludidos en favor de 52 Obras Sociales.
| En este sentido, obsérvese que el 'éncauéado
paccioli suscribidé el memorando obrante a fojas 2/3 de

0os actuados, dirigido a la Gerencia de Administracién

1] . organismo, en el que sefialdé: “.en atencién al
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‘senala gue para anag
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rio- de .-Redist}ibui e :

'?‘
evaluar [la’ p051b11fdad’deldest1nar la suma d

a defffffﬁglgﬂ’ég'

 Por su- parte,?el epigrafiado Cochlar

increimen

o del: Fondo Soll

|
'al‘finan01am1ento del Prog
o

informe ‘que' 1luce incorporado a fojas 59/65,

,ar" la aptitud de . 1la

brlndar |los programas y disponer de fondo

otorgamlbnto resultaba flecesario analizar los a tecedéntes-
de creachon del organlsmo '
| WDe este ‘modo, sefiald que “La Ley 23. 661'qué'tie6
la Admlnlstrac1on Na01onal del Seguro de Salud (ANSSAL)
ambito db la entonces Secretaria de Salud de la Na01on,:‘_3lj'f

'Lq}dad estatal de derecho publlcoml

eétablecHo que

serial ldlautorldhdzdew,plicac1on del Sistema Niciona:

Seguro de Salud tenieﬁdo” como tareas sustantivas ila

flscallzhc1on de los' Programas de Salud de los AgenteS“del

Seguro, ua correcta- ap11cac1on de los recursos'y, a t ves‘

de Redlstrlbuc1on" recaud

|
porcentaje de los recursos brutos de las Obras Social

‘menores |recursos para que pudieran acceder a Programas

' Medlcos bgualltarlos Bas;camente la ANSSAL ha desempenado

1a funcion de coordiﬂgr y apoyar 1los principi6§ de
solldarldad que 1mperan ‘en el ambito del Seguro Na01ona1
de Salud | o |

Estrabecha del organismo que “mmedlante el b

SoStuvo a51mklmo el otrora Gerente de Ge

)
5%

1615/96,. . se fusiond la AdmlnlstraC1on NaC1onal de Seguros‘

de Salud'(ANSSAL) el Instltuto Nacional de Obras 8001a1es4
| -

Yy la Dlrec01on Nac1onal de Obras 8001a1es constltuye,

la Supgglntenden01a‘?‘de Serv1C1os de Salud.
Superiﬂtgndéncia‘ asume ~ las competenéias, obje! _.é;
func:Lone1 facultades, derechos y obligaciones deiflas
entldades fusionadas. Conforme se expusiera mas arriba-ll,'
las facultades y atribuciones enumeradas en el articulo 24
de la,Ley 23.661 siguen en cabeza de la Super1ntendenc1a

de Servigios de Salud como continuadora de la Anssal”.




BT Y YTy ———
Repre———
"yl

PITDIUITMD T TR Y S LR e IR IR AT AT U s e s

. Finalmente, transcribi® en dicho inﬁorme el
articulo 24 de la Ley 23.661 que dispone en su inciso 4°
que,  entre otros destinos, los recursos dél Fondo
Solidario de Redistribucidn seran destinados por la ANSSAL
“Para la financiacidén de planes y programas ﬁe ‘salud
destinados a beneficiarios del seguro”.

Corresponde también seflalar que los eﬁcausados
Cochlar y Scopinaro suscribieron un informe conjunto -ver
fs. 137/142 del expediente mencionado- en el que se
éxpiden respecto de las virtudes y beneficios de 1los
proq:amas de prevencidn, y efectﬁaﬁ una evaluaciéh de los
programas a desarrollar. |
| Finalmente, el Dr. Horacio Agustin Ballesteros,
quien revestia el caracter de Gerente de Asuntos Juridicos
del‘organismo, suscribié el dictamen 4954/07 de ﬁegha 27
de diciembre de 2007 -ver fs. 143-, fecha que coiﬁpide con
la del dictado de la Resolucidn 806/07, en la queiéxpresa:
“.. sin observaciones que formular al presente pro?ecto de
Resolucién.”

Cuadra destacar que sus intervenciones. en los
diversos actos administrativos aludidos, | fueron
recoppcidas por los propios imputados al moﬁgnto de
efectuar sus descargos, intrqduciendo aqéumentos
defensivos que serdn analizados al momento de evgluar la
calificacién legal en que dichas actividades éncéhtrarian
adecuacidn tipica.

IV - b)

Por otra parte, se ha acreditado -con el‘grado de
probabilidad positiva requerido para esta etapa del
proceso- con el devenir de la 1nstru001on

fundamentalmente con la colecta de los expedlentes‘de Caja

Chlca obtenidos de 1la Superintendencia de Serv1c1os de
Salud que el justiciable Cappac1011 utlllZO en el periodo
comprendldo entre junio de 2006 a octubre del 2008 fondos
de las arcas plublicas con un destlno diferente al prev1sto

en la reglamenta01on
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HPuntﬁaImente, urge de los expedientgs

"140027/08 145.366/08, 756/08 .

132. 854/08
. 23,257707,
Wyi8;403/o7,'117.411/07 1166 ifbvlr'
115. 060/07 o 113.623j,6, 112.733/06 111. 63f/ps

,reallzacion de gastos que fueron afrontados con los fon os*'

.Serv1ClO de‘saiﬁdf‘q&a
. del @Re‘laméﬁéd"ﬁaia
'Chlcasﬁ, R A
fPersona J 2 camlsas fa.nta51a por $ 308; 1 Vestido T“‘POP{‘A
‘?smock” bebe § _ ‘

‘:Leopafdo'y/o Strapiess‘
175 1iVeit1dQ,aé qud'

“épantalonu$ 220; Remera

.'exlstentes en '1a Caja Chica de la Super1ntendenc1a de

1 . Funclonamlento de las. Cajasygr

como fﬁéfV }exlstenc1a de gastos en oﬁa”

'--vestldo Zara $ 219 l remefa dé‘@~

apeado de ossira por $ 159‘y 8

#'$ 305; Remera‘Bljou Ossira:

LaCOSte,‘Ralph Lauren, ropamﬁtkéj'

?destacandose '~ entre Vl‘otros - 'gastos presumlblementeT

}irregﬁla:es la adqulslclon de ob]etos tales como : Una’*uga

?$-500; 1‘llavero por 8 350; 1 escultura muneca S 548

(en

rexceso '§de1 11m1te ,..-de 8 500, previsto porav la

freglamenpa01on) 1" lCu

ecuadro 11ustrat1vo con detalle de gastos“productosa

;cardonjcqmpradostenwd

.'$ 386, Mates y bombillas mar¢a .'
fﬂtas Opéttunidades v que en tdtalt

superan ‘los $1300 y finalmente 1 caja de bombones '

‘declarada comd“regalo a. un . dlputado "

|A mayor abun 'fento se expone a cont1nuac1on un;

‘Yfeé”

servicio adqulrldos

contratados, periodo temporal_ en q

[ ¢/ S

que ellos se habrlan: efectUado y expediente de Taf
Superlnténden01a de Serv1c1os de Salud en que los mlsmos

se encueﬂtran asentadOSV’

" Expedlente de previsién de gastos de caja Chica de la Sup. de'

Servicios de Salud

N° i | FECHAS ..FIRMA/EMPRESA CONCEPTO TOTAL DE
EXPEDIENTE S | ESGRIMIDO GASTOS
i - DEL
o . L , EXPTE.
'143819/08 || | Sep/oct- | Faisan; ‘Las Dalias | Almuerzo $ 1600




trabajo

08
Presente .
. cortesia !
140027/08 Jul/ago | Los Gauchos SRL; | Almuerzo $
S Halsey 8A; o _ |
08 La Aitigua Burdalésa"trabajo H 4550,40
SRL; ' | Presente )
Faisan, pINAMA SRL;; cortesia ?
Las Dalias; Dayche v
‘ S.A. (Winery), Kummel
145366/08 Nov. 08 | Faisan; Kummel, La | Almuerzo $ 1415
Catedral trabajo
La Burdalesa .
'138755/08 Jun/Jul | Transporte Claudio; | Flete, HE:
' 08 Fletes Bs.As; DINAMA almgerzo dql 2433, 60
SRL (Confiteria La | trabajo; !
Piedad); Nanjon SRL; | presente
Los Gauchos SRL, | cortesia
R Dayche SA, La Catedral i
137451/08 May/Jun La Catedral; DINAMA; | Almuerzo de!| $ 2318
o : 08 fLas Dalias, ° Faisan; | trabajo,
Dayche, Gosipp S4; | Presente de
Fletes Blanco h cortesia, '
| Flete N
135830/08 Abr/May | Dayche, Faisan, Halsey | Almuerzo del| $
08 Antigua Burdalesa; | trabajo; e\ 4230,50
, DINAMA cortesia i
- 132854/08 Feb/Mar |Halsey S.A., - Dayche | Almievzo - dé,i $
' ' 08 SA; Los Gauchos SRl |trabajo; 5455, 30
Cheek SA.; Grimaldi, .| Pte.
Zara; VIdamil, Ritail, | Cortesia
La Catedral; Las
Dalias;
130586/08 Dic/07 Alparamis; La | idem $
Ene/08 Catedral, Las Dalias; . 1858, 90
Dayche {(Winery) ;
125792/07 Sep/ oct | Gossip SA {Baby | Los $
07 Cottons); Las Dalias; | Almuerzos de 3007. 80
La Catedral; Fletes | trabajo 1 !
Salta; @Gala; Winery;: |aparecen
DAvenza Sastreria; | asignados al
Faisan v Sr. E
: Capaccioli
124717/07 Ago/Sept | Winery, Faisan, =~ La | Presentes 5
07 Catedral, La Piedad; | cortesia Y 5105 40
Halsey; Ossira (Kaxta  Almuerzos !
SA) ; Cardon; , . Capaccioli |
123252/07 Jul/Ago | Winery; La  Piedad; | Idem Ts
07 Nestle;  Faisan, Guido’ : |
Plateria Criolia; 4372, 67
Karina - Tchrian; Las i
Dalias; Arte Pampa; La
catedral, Flox .
121903/07 Jun/Jul |Las Dalias, Winery, | Idem $4473,78
07 Faisan; La Tablita;
Falabella; Gala; La
piedad; Los Gauchos
SRL (Tierra de ar
Parrilleros} Lacoste; :
120681/07 May/Jun |La Piedad; Winery, | Idem i136200,29
07 - | 0ssira; La- Catedral, |
Faisan; Polo Ralph éi
iy Lauren; tierra de |
ks Parrilleros, Zara; '
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| de acue;

. u;na expres:.on

'de Salud, se creo el

regularldad y puedan " realizare mediante el

119550/07,| |Abr/may  |Las;palias, La Piedad; |Idem
.| o7 Falgbell; La Catedral,
iney ; Tablita; )
I oy - \
| Al referi;‘rsl,e . pe :,Lntendente de Sey
' 5 o . - :

de Saldd; Hector iCa Cﬂloll, a los gastos que

descontados de los fondos;exlstentes en la caja chlc

. oL - e |
organls b,‘ expreso que “El objeto de Ia caja cl 1ca;'

rela01onados a obsequ1os y homenaje, se Cumpllo en un todo

fbrma d% rendlclon de la mlsma” mas pare01era tratarseﬂdeqi:
A4k e ’ i

‘generlca' que no logra justlflc'

Lon de objetds o la reallzac1on de gastos

?En 4por fuera del reglamento

corresponde senalar

dlsp051?10n n°-115/06 d?

las “cajas chlcas" del organlsmo, el que establece como

'gastos Permltldos. A)‘.Gastos ‘de corte51a Y homenaje

autorlzados por el Sr. Superlntendente, B) Contratac1on deu

trabajo‘=i Y serv1c1os‘.'dehemergenc1a Y C) Adqu151c10n de

repuestc /o accesor os, muebles, utlles maqulnarl’;dej:f
of1c1pa ' ’neral 51empre que sea necesarlaw
© DA | H . . . .

una  prgvisidén - inmediata para salvar 51tuac1onesL

émergéncia.
: e ,

.A51mlsmo, __ée: establecen en tal regl

rest;icc;ones a los‘gatos. A) Aquellos ‘gastos que e

|
i

administ;atlvo correspondlentes al area de compras Y

contrata01ones, B) Cuando la - operacién supere 1a"9uma
maxlma_qa‘$ 500.

;iFinalmente destaca que: “Por otra parte, las
cajasi &hicas podrdn utilizarse solamente para atendéf

gastos |1nherentes“aj la funcidn especifica del{'érea,

_responsable, esto eg, solo podrdn efectuarse aquellos
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§asﬁ§s.que respondan al fin especifico para el cual fueron
creadas”. B

Asi, 1la Unidad SUPERINTENDENCIA, tieme como
concepto de gasto los gastos de corte51a N4 homepaje en
tanto, la Subgerenc1a de Admlnlstrac1on tlene los gastos
1nherentes a las funciones de admlnlstra01on J
. De la reglamentacién que rige el ‘manejo de la
caja chica de la Unidad Superintendencia, se desprende que
los gastos de homenaje y cortesia deben necesarlamente ser
autorlzados por el Superintendente del organlsmo por 1lo
que la participacién en los mismos del 1mputado Capacc1oll
aparece como ineludible. |

8i bien el concepto de “gastos de homenaje Y
corte51a” aparece sumamente ampllo y con 11m1tes dlfusos,
lo cierto es que no surge de las rendiciones dewcuentas
efectuadas qulenes habrlan 51do los destlnatarlos de
obsequlos tales como camlsas, remeras, ropa lee, etc.;
por lo que cabria concluir que log mismos resultan ser de
uso personal.

Y m&s aun, aungue dichos presentes *de homenaje Y
cortesia” hubieran sido entregados a terceros,: debe
nuevamente concluirse que los mismos se encuent%ah. por
fuera de los limites reglamentarlamente establec1dos

En efecto, frente a hlpOtEthOS escenarios como
ser aquellos en que entregara obsequios a .Agentes del
Seguro de Salud, o bien, a otros funcionarios pﬁbl{cds, en
ambos casos también se arribaria a la conclusién de que
los - mlsmos no se adecuan a la reglamenta01on queirlge a
las cajas chicas del organismo. | ?i

En el primer caso, en razén de que resultarla
carente de toda ética piblica el realizar regalos como los
que fueran mencionados a aquellos sujetos a quiéﬂes, en
funcidn de su cargo, debia controlar. ‘

En el segundo caso, en orden a la prohibicién
exp:esa que rige a todos los funcionarios pitblicos de 1la

Administracién ya sea Nacional, Provincial o Municipal de
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rec1b1r \obsequlos can ?4‘ .
desarroi&an, Y que Vi
25.188 (LGY de Etlca

Este ultlmo c‘s‘*‘lejos

‘ deﬁ£e§ylf§;/h1pot"

sido maﬁerlallzado b se ‘acredita . ‘mediante una factu

la que se a51enta la'adqulslc1on de una' caja de boﬂ“
“para: regalo a un dlputado” A

‘ Debe comprenderse que ‘la vaguedad y ambl
del conéLpto “corte 1 :

en blani

‘cheque

observar'

deben

SlI'.lO

segun:olﬁ

al prlmero:'y eIlo no merece objec1on algun‘

P051b1emente‘*ex1sta quien preflera el -

prlnc;p %QVétlcQS";
cargo‘pﬁblico.
| ' f "No - es ”6bsequiar una -
.conmemoqatlva a ‘ J - por sus anteceden
‘desempeéo o el -p%éétigio‘ que se. tenga ganado
‘fobsequ1q$.*ﬁn strapless drapeado de Ossira, ‘soloﬁg””¢
cbnSi&éﬂef“ que seria  del agrado de. la *péf?bﬁé
déétiﬁét?r'a.' | | |
T
|
|

;aﬁdlspon”? fon

los elementos déﬁ
habré de

Flnalmente,:d acuerdo al

qde'se han 1ncorporado a estas actuac1ones,,

por acr
eXigi&o
José'Sco
septiemb

Geﬁer&l

edltado, tamblen con el grado de probabllldad
Lor el articulo 306 del C.P.P. N., que Fernandol
plnaro rec1b10 haberes entre los meses de marzo a
re del afio 2006 como fun01onarlo de 1la DlreCC1on

de Regulac10n y Flscallza01on de la ex Secretarla

de Salu@'del Goblerno de la Ciudad de Buenos Aires’ y como

Subgerente de’ Control Presta01ona1 de 1la Superlntenden01d

[

de’ Seﬁv'ﬁ os dé salud de ‘la Nacién”.

T
!



m e ———————
—— T e R AL O S R I SRS P15

ivhiioretomnfiaiiesiey s m————TE ST

o , Sobre el partlcular, en la presentacidn reallzada
éﬁ su descargo por el nombrado acompano en el anéxo VIII
dlversas constancias documentales gue dan cuenta“que con
fecha 30 de marzo de 2006 solicitd. licencia sin goce de
haberes a partir del dia 10 del mismo mesg y aiflo, en virtud
de haber ‘sido designado en el cargo de Subgeante de
Control Prestacional de 1la Superlntenden01a de ﬁerv101os
de salud -ver fs. 948-.

pel mismo modo, luce incorporada a fojaq 949 de
éste legajo, la resolucidén del Ministerio de Sélud. del
G.C.B.A., de fecha 12 de octubre de 2006, mediante.la cual
se le concede la licencia extraordinaria sin goce de
haberes a partir del 10 de marzo de 2006. |
o De acuerdo a tales constancias, no se aprecia un
obrar. espurio que pretenda ocultar el desembeﬁo de
divéfsos cargos pilblicos -en el ambito de l#% Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y en la 6;bité‘Nacional-ién,forma
51multanea, sino que por el contrario, la de51gnaC1on en
ambos cargos a la vez obedeceria a demoras en los tramltes
administrativos para el otorgamiento de la llcenpla por
parte del Ministerio de Salud del G.C.B.A., pero la
cuestidén agui radica en la percepcién de haberes.

Conforme se desprende de fojas 176/178 del legajo
n° 7838 de 1la Oficina Anticorrupcidn, de acuerdo a la
informacién suministrada por 1la Direccién Gena%al del
Gobigrno de 1la Ciudad de Buenos Aires, Fernando José
écopinaro continué percibiendo emplymentos por. um cargo
que:no desempefid, desde la fecha en que se le ot@rgo la
licencia aludida (10/03/06), hasta. el mes de agosto de
20067 

| Adviértase que desde aquella fecha al dia}ae hoy,
han pasado casi cinco afios sin que el imputado Sbépinaro
informara tal irregularidad a las A&reas pertinéntes de
dicho ente estatal, no obstante tomar conocimientéide tal
emisién de haberes desde el momento en; que los ‘mismos

tuvieron que ser necesariamente depositados en su cuenta
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'pertlnente llcen01a sin
contlnuado percibiendo remuneraciones, las que r tuvo:para;

'f:autorldad alguna,

se: con_lgura unalg

:'ﬁ,contra de lasi
T+ del Decreto 8566/61

?”ééigbs,‘ funciones Y/O‘ pa51v1_a,esf5
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‘;dlveréasT nlstra01on'publlca;
o 3c0nfdrmé la

L ¥ Lo
c’suministra

"ega]o— Eel just1c1able pen_

~ver fs]

" haberes G ~
(Péfté;Péoporc1onal) hafta el mes’ de nov1embre de 2008
’ e””ﬁl nalmente," en 1o que conc1erne al hecho
fﬁéraw ateria ‘de "1mputa010n respecto  del

relac1onado el mlsmo co,

- Laborgtori

y | para que ;
ﬂét | éiﬁliéaci . ’pertlnentes. ;f
f | f iﬁﬁ'este sentldo, ‘cuadra. mencionar que un’amp Ié”?
j COnOcﬂmléntd‘ de iés‘.hechos ‘1nvest1gados ‘ ‘:
l{#ﬂl escucﬂarq a todos loé sujetos que podrian encontrarse
S involdcrwdos, a la 'vez que se garantlza. el derecho de‘”
; defensa ge los just1c1ables
E : : HEsto ultlmo ‘fundamentalmente porque cualqu;eri:
pronunc1§m1ento que pudlere dlctarse en el presente, 51n
| y !‘ haberse é do a una de las partes, podria evaluarse coﬁo un»
| i? | adelantoﬂde crlterlo sobre eventuales futuros dec1sor‘
I
|
| P




Por lo expuesto, corresponde aguaﬁdar la
. . . |
o il . '
informacién requerida a la Inspeccidn General de Justicia

para}que informe los datos del Presidente del Labpratorio

aludido.

V- Calificacién legal . ;

En el presente acapite, a los efectoﬁ de un
organizado desarrollo, se 'analizarén - las cbnductas

descrlptas en el acapite que antecede, otorgando tamblen Y
en el mismo orden, letras gue 1ran de la a) a la dD

vV - a) ‘

La descripcién de la conducta desplegada por los
imputados Héctor Adrian Capaccioli, Oscar Osvaldo 'Cochlar,
Ferﬁgndo José S8copinaro y Horacip Agustin Ba#leSteros
encuentran, a criterio del Suscripto, adecuacidn ﬁipica en
la figura establecida en el articulo 248 del Cédigd Penal.

_  El tipo penal escogido, e es . llamado en la doctrlna
como el abuso genérico de autorldad senalandosq‘que ,..
Como abuso debe entenderse los actos u omisié#es del
funcionario que violan la Constitucidn o las leye§ de una
‘manera dolosa.. ES necesario recordar que, tal y como lo
sostiene Naflez, el abuso de Qﬁtoridad no ';s‘ una
extralimitacidén funcional en el s@ntido ,extensiyo,. sino
que es un mal uso de la autoridad dentro de 1;}:1; propia
funéién; es cuando el funcionario emplea la QQtéridad
recibida para violar la Constitucidn o las leyes. S@Etraté
del funcionario piblico que utiliza,su cargo a los:Efectos
de actuar ilegalmente.” (Domnna, Edgardo Alberto MDerecho
Penal Parte Especial -~ t. I;Ié,- Rubinzal}Cﬁlzoni

!

Edltores, 2001, pags. 163 y ss.). |

Al referirse al bien juridico protegido, ha
seﬁalado la doctrina que “Los tipos previstos ;en. este
capltulo protegen a la Admlnlstrac1on publlca preservando
la regularldad de su funcionamiento y la legalldad de los
actos administrativos, que pueden verse compromet;das por

el acto arbitrario en el gque el funcionario actie mas alla

e
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‘Carlos “Derecho pengl

‘ S

Especial?” t. 2, Astrea,.
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i
i

-*La punlb 1 ad;'prOV1ene, pues,

ﬁlfim%‘d

‘??'lél:qué"nc‘aegtéf,cont

‘prinéipio,’ proéhibida; ¥

cit.)i

dbdlstlnto” “(Creus, ob.

‘j\'lLa ley' preve tres supuestos dlstlntos pat

cuando

fprov1n01a1es- 2)

;cumpllmlento le 1ncumba.

i

En cuantojal prlmer supuesto, que es el qu

“m'fqué"el acto- de -

i) abu51vom cuando ello’ 1mpo.

al func1onar10, porqué-expresamente ha sido prohlbld'.

ha sldo” concedldai an fun01onarlo algunom (Creus
citi heflere dlChO jurlsta que la resOlucféf

jurldlcamente 1mp081ble‘

iEn el caso'-traldo' a estudio del Trlbunal

rigié desde TSu - na01m1ento ‘el desarrollo
Superintendencia. de Serv1C1os de Salud, efectuandos;

los pérrafos 51gu1entes un correlato de la misma.

lComo prlmer punto cuadra: senalar que la‘S

“de’ t-res organlsmos, en razcm_ de

nace a 1@2 'de la fusr

L1
encontiapse con func10nes que se superponian o que ' ¢C



devenir del tiempo se habia tornado manifiestamente
innecesario su mantenimiento. -

 ' Mediante el Decreto n° 405/98, se aprobo la
Estructura orgénico-funcional de transicidén de la S5.8.8.

‘como -un ente de superv181on flscallzac1on Y coAtrol de

;qsaagentes que integran el Sistema del Seguro de Salud)

| . Se detalla en el Anexo T de ese cuerpo. normatlvo
iq'}fM151on y Objetivos” de.;la, Super1ntende5c1a de
Sérvicios de Salud, destacandose .que el organismo . es ‘.. el
ente de regulacidén y control de los actores deb‘séctor

con el objeto de asegurar el cumplimiento. de las p lltlcas
del area para la promocidn, preservacion, recuperac1on de
la salud de la poblacidén y la efectiva reallzaplon del
derecho a gozar de las prestaciones de salud establecidas
én Lé;legislacién”. '

‘ h Del parrafo transcripto, como asi tamblen de los
ObjethOS fijados para el organismo no surge norma alguna
que haga referenc1a a la facultad de disponer d% fondos

para ser aplicados a la 1mplementac1on. de _prog;amas de

prevenc1on, antes blen{ todos ellos hacen menc1on en sus
d;59051c1ones a funciones emlnentemente supepv1soras,
fisdalizadoras, de coordinacién y de contralor..

“ Asimismo, en el Anexo III del decreto 405/98 se
desarrolla el Plan Estratégico de . la s.8.8. relﬁerandose
su misién y observandose en el desarrollo de los quetlvos
del _P;an Estratégico que todos lbs puntos reﬁieren a
controles, monitoreos y supervigiones. -

Se desarrolla en el punto 3 de t?l Plan
Estratégico una visién sobre todas las cuestiones
atinéptés al organismo; alli, y como expresaréi en su
ian;mé-el-imputado Cochlar, se indica en el puntb 3.2.3.
Que :1a S.5.8. asume los ObjethOSJ las fun01ones; las
facultades, los derechos vy obligaciones de 1Ila ImFeccién
Nacibnal de Obras Sociales (DINOS), del Instituto NﬁClonal
de Obras Sociales (INOS) y de la Admlnlstrac1on Néclonal

del Seguro de salud (ANSSAL}, detallandose a contlnuac1on
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procesos 1nformatlzados,
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1 1nforma
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1

|Poster10rmente medlante el dlctado del Decreto‘

citado organlsmo'7

de
y DINOS

Seguro

‘d§730c¥ales)

por un ,‘: Organl smo

que resp@nda

lineamﬁe

tos antes {sin 'destacar

orlglnal

hace mer
raC1onal

desenvol

menc1onados"

4° de tal Decreto, se 1nd1_

“la- SUPEkINTENDENCIA.-DE SERVICIOS DE ~ SALUD asumlr

competenﬁlas, objetlvos, fun01ones

acto en

excepc1o? de las menc1onadas en el articulo 10”.

DE PROGRAMAS ESPECIALES

facultades, derecﬂ

I " K
|‘e1 marco en, el marco de

su competenc1a,

Ichho articulo 10° disponia: “Créase la DIRECGION
en el ambito del MINISTERIO DE



SALUD Y ACCION SOCIAL en jurlsdlcc1on de 1la SECRE?ARIA DE
POLITIC‘A Y REGULACION DE SALUD- SUBSECRETARIA DE REGULACION
Y FISCALIZACION-DIRECCION NACIONAL DE FISCALIZACION
SANITARIA la que tendrd a su cargo la 1mp1ementa01on Yy la
adml;;gtraC1on de los recursos afectados a. los Planes Y
Programas de Salud destinados a. los benef1c1arios del

51stema conforme a la Ley 23. 661, los que atendera con

las partidas presupuestarlas que a tales fines. Le fueran

asignadas a la ADMINTSTRACTON 'NACIONAL DEL SEFURO DE

SALUD" .
Tiempo despues, dicho artlculo fue derogado a

_!| L

ralz del dictado del Decreto n° 53/98, medlante el cual se
creojla Administracién de Programas Especiales, ya que es

a este organismo a quien se atribuyd la func1on de

implementar y la administrar los .recursos afectados al

apoyo financiero de los agentes de salud y a los planes y

prbg?amas de salud destinados a?‘los beneficiarios del

Sistéma, conforme a la Ley N° 23.661 (sin destacar en el
- | ) .

original) .
| Finalmente, mediante el ‘dictado del Decreto ne

1

i§7é/9§ se aprobd 1la estructura organlzat%val del
QrgéﬁiSmo, donde se detallan su misidén vy objetlvos Y
pueyamente nada se dice sobre la facultad de reallzar.de
Prograhas de Prevencibn. | !n

| De todo este anallsls cronologlco :%dé la
1eglslac1on que rige a la Super1ntendenc1a de SerV1ClOS de
Salud, se desprende de manera palmaria, no solo;que las
func1ones del organismo son netamente flscallzadoras,
superv1soras y de contralor de los Agentes del Seguro de
Salud sino también, que ninguna facultad se le Qto;go a
estaif entidad autdrquica para la implementaéqén% de
prog#amas de prevencién. o , -;

b
Tal afirmacidn, encuentra sustento en. las

consideraciones vertidas en el citado Decreto ne: 1615/96
H ) i

en el que se indica que resultaba necesario mantener las
. X 3 |
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'qconcepto de Ley se encuentra comprendmda la .Ley . em.sentldo
formal o si, por el contrario, tamblen se{ hallan
comprendidas sus reglamentacioﬁes. y las ordenanzas
municipales. |

Sefiala Creus que esta altima postura ée;ia la
misma,

correcta, pero plantea wuna limitacidon a ld;
- !
gﬁalquier

tente en que “.no se puede sostener que

.ieg amento u ordenanza quede. comprendldo entre log objetos

'dez,iﬁ- violacién, sino soloJ los . .que dellm%tan la
"‘competenc1a de los funcionarios, es decir, determlnan 1o
que'el funcionario debe o puede hacer como tal, expresando
1a voluntad del  Estado en actos sobre los admlnlstrados
‘gue@épo sean de . orden estrlctamente 1nternow de 1la
.Admlnlstrac1on ”'(Qb. cit;). Esta p05101on es co%partlda

por el Suscripto.

Del mismo modo, resulta pertinente traer a
colacidén el alcance que atribuye Nufiez al concepto;de Ley,
quien sostiene que “La Constituqién de la Nacién, las
constltuC1ones de las provincias, las leyes nacﬁones o
prov1nc1a1es Yy sus reglamentos, mlentras no excedan sus
fuemtes constitucionales o legales, determlnan los\poderes
proplos de cada funcionario en ejerc1C1o de su cargo Es
una.; ley la ordenanza reqguladora. de las. atrlbuciones Y
‘deberes de los -funC1onarlos ‘munlclpﬁles”i (Tratado de

B

Dergcho Penal - Parte :Espec1al t “‘valh.- , 1992w Ed.
Qordéba Marcos Lerner, pag. 77). | ! | :?

' Ahora bien, el dictado de la Res. 'Néi 806/07
S.5.5., excede las atribuciones que le confiéﬁen los
Decretos que reglamentan su actividad, decretos eétos que
se encuentran comprendidos claramente dentro de :las
I amentac1ones que determinan lo que el func1onarlo debe

|
o p.ede hacer como tal, expresando la voluntad del Estado

re

en actos sobre los admlnlstrados
De este modo, las conductas atribuidas " a los

encartados Capaccioli, Ballesteros, Cochlar Y Scbpinaro,
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el
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_udellto de 1ncump11m1ento ci

‘"el autor debe conQ*

'6nes" u  drdenes ‘ que

dlctarlas ‘ejecutarlas o‘abstenerse de cumpllrlas

los supuestos de que ‘se trate. En el aspecto VOllthO,
I

el sujeto debe tener la voluntad de oponerse a la ley,\der
I

desconocgrla, aunque ) ‘no  se alcance la ' mala

__apllcacﬁin o 1nterpretac10n de ella" (20093_6, LAMBOIS,




Susana‘ Elena. 26/02/03. c¢. 20.093. C.N.Crim. y Correc.
s Co o

Sala VI )

i |
| |
' i

: ‘ El delito req'ulere q'ue la ac01on se| 1leve a
cabo a sabiendas de 1la contrarledad, esg declri,: con el
;fln,, especifico de violarlas y el tipo legal réisg'uarda,
como’ bien juridico, la administracién pitblica; _iprotege,‘
ési, la regularidad de su funcionarnientq-y la ]}_fggalidad
de ..los actos administrativos, los cuales pued'énfverse

f:omp ometidos por el o los actos arbltrar:uros, por

H,de su competenc1a, reallzados por el func:Lonar:.o

publCO (22002_5. FERNANDEZ MADRID,‘ Juan Carlos Pr otros.
14/07/03 c. 22.002. C.N.Crim. y Correc. Sala V.)
| . "Asimismo, se ha sostenido que es nécesario
para poder afirmar 1la t1p1c1dad de la c1tada flgL;ra penal
"que el encuadre ObjethO . 8e complete con la ﬁresenc1a
ldel .,dolol, esto es, que el funcionario publlcd :-haya
ténido conocimiento y voluntad de realizar tpd_jos Y
cada uno de los elementos del tilpo‘objetivo elQéab;uso -
entendido como el uso incorrecto, ‘arbitjriarﬁo e
improcedente ‘de una facultad juridica— no radica en la
s;mple extralimitacién objetlva s:Lno en el conocunllento v
volu.n,tiad de esa extralimitacidn -lo - que conngura el

ment _do aspecto subjetivo, que es prec:Lsamente el‘ 11m1te
‘demai‘catorlo que separa el abuso de autorldad de la
simple irregularidad funcional’ (causa. n°‘ 4583,
_"Etc;hebarne" rta, el 10/07/87 req.. 5493)“ ("‘SERI@ITELLA
M Soledad y otros s/apelac1on L 19/08/10 c/nb‘ 31.803
‘CCCFed Sala II.).

Asimismo, ha sefialado la jurisprudencia;@;e "El
dolo de la figura del art. 248 del Cddigo Penal;,‘ en la
moda}.idad que le fue reprochada' al imputadé= Een el
auto de procesamiento apelado, requlere que el sepa q‘ue la
Const1tuc1on o la ley no le confieren o le prohlben la
facu ;tad de ejecutar el acto, o que las 01rcunSFan01aS

fact._ _cas que lo habilitarian a reallzarlo en todo ' caso

estan . ausentes. En ello radica 1la ma11c1g ; - que
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sefialar 'que no. resultaba Cla];O_ que la- S.S.S;_

compet&en‘la para 1a ' 1mp1ementaci6n de programas - de; i

-

4preven;c:. n en salud  sino que a cont:.nuacnon'"

ateniénd is’é' a ]id © que expresam ente ‘disponé _
- { | e L T . ‘ ' o - '3-']‘ )
reglanpnqac1on que rige al organismo, seflaldé que “Su:
; ' } ‘ P ’ ) I




miu xn"es la de normalizar, regular, coordlnar Yy dontrolar

el ;Sistema Nacional de Obras Sociales”. 5

MR De este modo, puede. aflrmarse que en v%rtud de
‘:1¢s altos cargos, ejecutlvos que ocupaban 1os 1mputados en
1ak SuperlntendenC1a de’ Servicios. Ade< Salud, nd podlan
desconocer-la falta de atribucidn, facultad y competenc1a
de ese organismo para la disposiciop de fondos dastlnados
a lafimplementacién de programas de prevencidn, a lo que
‘debe sumarse la actualizacidén en el conoc1mlento que
necesarlamente hubo de producirse en los 1mputados luego

xggdlrse el Director de la OflClna de Presupuesto;

de {Q
f - Debe repararse en el h@chp de que se trata de
profa51onales universitarios. y/o terclarlos cuya, formac1on
y desempeno laboral sin duda les permitia, -enpender

acabadamente las consecuencias e 1mp11canc1as‘ de 1la

l
)
o
K

| .
susc “pc1on de los documentos referldos, asi como las
, T

-ﬂonsecuenc1as concretas de su obrar.

Asi las cosas, el dolo con  que obraron los

1mputados se ve plenamente demostrado habida cuenta que

- conocian perfectamente la 1mposlb111dad-de.actuar en el

. [
sentido en que finalmente 1o hicieron, y lejos de idesistir
] . . : . Ol »
de su accionar, se envié el expediente a la Gerencia de

Gestidén Estratégica de la 5.5.5., donde el aﬁcaﬁsado

COch ar desarrolld intenCionadamente una interpretacién

1nco pleta. y errdnea de la reglamentac1on respecto de la

facultad del organismo de dictar un acto admlnlstratlvo

como el que finalmente se emitiera.

Por su parte el resto de 1os 1mputados, esto es,

Scoplnaro Ballesteros y Capacc1oll,\que ‘como yauquedara

demostrado conocian la 1mprocedenc1a de. dlsponer dq fondos
para ‘ser implementados a pmogramas de preven01am, Yy no
obstante, lejos de abstenerse de actuar o senalar tal
|
1ncompeten01a, siguieron adelante con la tramltaglon del
exped;ente, realizando los dictamenes e informeS va

reseflados en los . que ninguna objecién ‘asentaron en
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1mputados gularon su%con,,
que poselan ‘de los elemento
”dose'~de%veste~ mOdO“

ep e51va ‘en cuEStlon.?"”

-yorresponde ‘indicar que d{

_ého acto admlnlstratlvo
le]os  de eso;"todg$

eron ‘tejﬁdierOnxﬁa convalidar

oy vprcfesional;
Ul | | o - se configura Uha1;é0féu
g8 func1qha]};delosmput 5% de autc | )
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‘é,‘ | ; ALa conductaldes_rlpta del 1mputado Hector
? Capacchohlp en’ relaclén a 'las 1rregular1dades des
respecto ' de 1¢5  gastos de 1la caja chica
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fgdel suscripto

_ En efecto, el tipo penal men01onado dlspone que
'Mrgprimido ».. el funcionario piblico que dlere a los
es .o efectos que admlnlstrare’ﬂuna' apllcac1on
iqte de. aquella a que estuv1eren destlnados";' :
‘-' Como: ha quedado.- demostrado en la valoracion de
Vlos elementos de prueba reallzada, el encausado CapaCc1oll
efectuo y/o autorizé gastos que se encontraban por fuera
del destino para el que reglamentarlamente se hallaban
prev1stos. ‘

En orden al caracter de que se. hallaba envestldo,

es, el de maxlma autoridad defla;SuperlntenQenC1a de

glos de Salud en modo algun;%podrla sostenerse que

~desconoc1a el reglamento que rige al fun01onam1ento de las

cajas {chlcas del organlsmo motlvo por el cual cabe

anJqu en su actuar se encuentra presente el ! elemento

vﬁlltlvo b cognosc1t1vo que connguran el dolo rEqUerldo
por flgura tipica sefialada. , A_J T

A lo expuesto, cuadra aunar el heChO\ de que
varias de las facturas que fueran 1nCQrporadas; a los
expedientes de la Superintendencia de Servicios dé $alud,
labrados con motivo de las rendiciones de cuentag de los

gastos de caja chica del organlsmo son. por almuerzos en el

;as aurante cuyo nombre de fantasia es “Tlerra de

.....

Pargilleros”, perteneciente a ,la firma “LosaiGauchos
o M : l .
. , o

Surge de las copias env1adas por la IﬂspeCC1on

Gen al de Justicia gque desde el. dla. 26 de feb{ero de

‘2004,l1a Sra. Marisa Laura RelchlerQPOSee part;qlpa01on

:gsocletaria en tal 5001edad comerc1a1 la ndmbrada,

¢dnforme surge de tales actuados, se_encuentra,casada en
segqndas nupcias con el imputado Cagacéioli, circﬁnstancia
que refuerza el obrar doloso con qﬁé actud y eﬁidéncian
.vulneraciones a las pautas éticas que deben gular el

desenvolv1m1ento de la funC1on publlca.
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1a ex Secretarla de

Buenos A:Lres

‘uscrlpto tal conducta en

rtlculo 172 en‘;func'd

del - Codl‘go“ Penal Tpdr"i-‘-“cnan

ales men01onados, vulnerandm

;umula01on de Cargos)

_n 1o que aqu1 1nteresa por?-

1ncompat1b111dad de ; cargo

"Fm En cuanto a su retr;

s o empleos, cualqulera

rarios, comlslones, }r en et

‘é a . por ° pago _men

‘éxciba: por 1ntermed10 d

fforganlsmds”
8-

‘jfserv1cios””“

en ‘con‘:c'ept"o de retribud

IR TR T e
Se - imputa puEsv‘el fraude a la administra

'

g . P
piblica —rcon51stente en la percepcibén simultanea de

"saiaribs’correspondlentf"fa dos empleos piblicos—. | SR

:Conforme la” constan01as de autos, el enca

| SOllCltO la.;per 1ne 11cenc1a ante el Goblerno

g l

'Cludad de Bueno *féu

Alres pero, no obstante ello,

asumlo sﬁs nuevas}‘

:
|
\

'




-Crgéﬁismo le pagaba, manteniendo frente a ello un“silencio

e 1nact1v1dad para revertir tal. gituacién que. ev1den01an

el ardld requerldo por la figura escogida.

De este modo, el obrar del 1mputado Hno solo

o) la. ~continuidad del errox.: en,que se en¢ontraban

‘aquellas personas encargadas de; las l;qu1dac¥ones de

haberes, sino que profundizd la misma, ya que la éti&a que

rlge ‘el ejercicio de la. func1on.;pub11ca. le 1mpon1an. el

:‘deber: de dar inmediato aV1so,‘y“qomun;cac1onL dg tal

c1rcunstanc1a. . .

El. justiciable, en virtud de su alﬁo . cargo

funcional, su formacién ~profesiogal - y su con81derable

txagectoria en la funcién piblica no podia desconocer el

'Régimen de Incompatibilidades que‘qpera;para‘los émpieados

pﬁblicqs {en la acepcién. amplia del término) y. aun con

ncia de ello, percibid los haberes que le fueron

‘Mm"f s por la ex Secretarla de Salud del Goblerno de la
Cludad de Buenos Aires, sin efectuar comunlca01onwalguna a
las autoridades administrativas pertinentes, ni ilévar a
cabo, tramite alguno para devolver el dinero que ﬁe’fuera
pagado. |

Tal circunstancia, pone de \relleve ‘uh obrar
' i ‘ i

,doloso por parte del mentado Sc0p1naro, cumpllmentado de

el requisito tipico exlgldo por la flgura

repre31va en trato.
. El perjuicio resultante de su obrar, conPentidad
econdmica, consiste en un menoscabo o detrlmento

-patrgmonial sufrido, en éste caso, por el patrlmonlo de la

37{$tracién. Piblica, merced. a 1a lnanlobra desplegada

"ﬁdr?el'agente.

E1l 1ncump11m1ento de las normas sobre acumulac1on

:de cargos se traducen en un menoscabo patrlmonlal de las

arcas del Estado, por cuanto perc1b10 haberes por tareas

;‘que jamas desarrollé, resultando el 1mporte total del

: perju1c1o, la suma de los emolumentos que se le abonaron

entre los meses detallades en la 1mputac1on que se le

[P, -
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dBl- dldtado . dé - medidas ~ cautelares respecto &

E

_Ballesteros, Scopinaro'y

gﬁp%f‘ Segi 3 jconc1u51on<i—prec1same

. ‘realizacién efectiva d echo sustantlvo.
I S ' o ‘

éﬁentlva ‘como medlda ca

&

T spogde,entonces en,=

1Hombre, Qor lo que puede entonces aflrmarse que el de
_a.gozariﬁé llbertad dnrante el proceso no es,_desdé e'
-prism&‘lﬁél bloque de constltuglonalldad, de
abb01ut04\ | | |

S A f
B : ILa

just1c1ab1e

|
i
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Jlo plenarioc de . la Camara Nac1ona1 de Casacmon Penal

f(1n re'“Dlaz Bessone”) que reaf;gmq_lasqbases da riesgos

";procesales de modo concreto y objetivo.

de la .justicia.

En consecuencia, debo senalar que no encuentro en

el_qaso traido a estudio del Trlbunal que se: conflguren
‘xlesgos procesales de . entarpec1m1ento ﬁde“ las

1nvest1ga01ones, Como a51gtampoco, de evasién del accionar

Ello es asi, hablda cuenta que no se apxec1a el

_;en que los mismos podrlan obstrulr el avance de esta

‘enCuestar toda wvez gque ya se ;ha logrado durgnte la

encuesta la obtencidén de profusa, .documentacidn y se

‘desconocen testigos que eventuglmente pudieran ser

intimidados. 3
En lo que respecta a la .evasién al accionar de la

1

qutégia, debe sehalarse que los justiciables hanimoétrado

largo de 1la pesquisau su]ec1on .al proceso,

itandose sin dilaciones a las;convocatorlas de este

Trlbunal a lo que debe aunarse que el monto de las .penas

en_‘expectatlva para los delltos‘ que se. 1mputan, no

rev1sten suficiente entidad para oflclar como 1nd1cadores

,v
|

de que podrian darse a la fuga. S o

Por 1lo expuesto, es que no Ihabra. de 1mponerse
medida restrictiva de la llbertad regspecto 'de 1los

nombrados Cochlar, Capaccioli, SCOp%E@rO y Ballesteros.

VI - b) c
_ En cuanto a la medida de cautela patrlmonlal eﬁ
este apartado se establecera ell monto que correspdnde
1mponer. “ |

En  primer  lugar, se . efectuaran ‘algunas

con51derac1ones generales en torno ra la. naturaléza del
embargo y los elementos que deben tenerse en cuenta para
determlnarlo. '

En este sentido, caber recordar 1lo dichd por la

vExma;‘“Cémara - Nacional en 1lo Criminal 'y Corréccional

Federal en cuanto sefiald que “... esta medida cautelar

§
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’-emergentes,VTm'“(S,

Lo .J. b e
;;1mputac1qn veros mil

Ié:medlda;

que debeI fljar el ]uez

‘dec151on der1Ve‘ d‘

i\establ%cew1n1 plso

'Eyembargo.'NoteSe

',norma abarca
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J.ento
I g

{caisa Nro.

Y- espec1f1cos los;lxml;

o .i.:lde-'{'EIIa,'” suzo en v1r

s

f Y b) la nece51dad de

3’51 como tamp [eIo B s‘erla p051b1e el dlctado"' d

todosllog rubroé“
_:1518 ‘éntre esos rdbiOSny
dlferentes elementos Ob]ethOS de cada caso.

No obstante," el‘ articulo 518 del

a0




_devengados por los abogados, procuradores Y perltos y los
demas gastos originados en. la tram1tac1on de la causa (ver
artlculo 533 del C.P.P.N.). En relacidén con esto, la

Acordada 498/91 de la Corte Suprema de Just1C1a. de 1la

SlImA; deusesenta Y nueve pesos con seSenta y 51ete centavos
(%6

"hipbtesis de minima, es decir, en .un .caso en el que no

¥, €7), de modo dque éste seré el embargo en una
exis#an‘ eventuales reparaciones civiles vy eL delito
1mputado o prevea pena.de: multa 7

| A partir de esto,. pueden presentarse una'serle de

que elevaran el monto del embargo a. entablar Entre

puede que la causa sea susceptlble de aprec1ac1on

pecunlarla En tal caso, el artlculo 2 de la ley 23 898
establece que la tasa de justicia se calculara sobre el
tres_por ciento (3 9‘) del valor del objeto lltlglOSO

Otra c1rcunstan01a. podrla. ser la ex1stepc1a de

abq‘ dos matrlculados ;partlculares.l AL respecto,"la ley

,'21 839 (modlflcada por ley 24. 432) estabiece un plso de un
mll'ﬁpesos ($1.000) para Llos hogorar;os en procesos
crlminales, de modo que 1la ponderacién dei ‘montQ
deflnltlvo de éstos deberé estar determlnada pqr la
.actuaC1on del abogado, el tlempo de dura01on del proceso
‘la cantldad de hechos 1nvest1gados y otras 01rcunstanc1as
objetlvas que impongan alejarse 0. acercarse all mlnlmo
estableC1do legalmente.

~ Un segundo elemento nqi@ativo habla de la
preVisién de pena pecuniaria paﬁa},el delito ihputado,

;extremo que permitiria al juez alejarse aun mas del mlnlmo

.fd ’$ 69 67 .seflalado anterlormente ‘Para determlnar en que

ot ettt e e

'?medlda corresponde .apartarse, ) h,;ra_ que ‘valorar

E ql;gpnstancias particulares de cada caso que bermltan
éupoﬂer aproximadamente qué multa podrla corresponder

- En tercer lugar, corresponde tratar lo referldo a
‘las reparac1ones civiles que eventualmente deban. cubrlr

f'f%QFm%mPPtados' Este elemento le otorgara un mayor margen

'"on:estable01o el monto de laj tasa de jUSthla en la
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al juzgador para separarse del wvalor minimo,\ pues
depender5 directamente de la cantidad de etsonas
legltlmadas a solicitar resarcimientos, asi omo del

caracter que tengan los mismos, es decir, la inddle o 1la
gravedad{de lo que debiera ser reparado.
. 3

'Hay que destacar, asimismo, que esta

cauteiar!és de naturaleza provisional, ya que s&lo\ estd
. | ! .
dirigida! a garantizar que se pueda cumplir un ago

[ ‘ . >
eventual, de modo que puede reducirse o aumentarse segun
. i A

las cbntﬁngencias de cada caso. Ademds, las apreC1ac1ones

. en torné al wvalor del embargo no constltuyen en modo

alguno uh juicio ant1c1pado sobre la culpabilidad de los

klmputados sino que, por el contrario, se realizan sobre la

base deflas circunstancias que se tienen probadas con el
|

grado:de}probabilidad que esta etapa del proceso exige.
gAhora bien, de acuerdo a los parametros que

mencioné en los péarrafos que anteceden, detallaré los
1

:fundamentos que justlflcaran el monto que en deflnltlva

. habré: de‘establecerse en el embarge a trabarse contra los

1mputado£
{A i, valoro en primer lugar que los encausados

Scoplnarb y Capaccioli nombraron para su a51sten01a

jtecnlca p un abogado defensor de su confianza y, al menos

de momeqto, en tanto Ballesteros y Cochlar dec1dLeron
ejercer |su propia defensa al ser abogados matriculados;
asimismo, ninguno de . los nombrados designdé peritos de
parte ai quienes hubiera de garantizarse, a través del
embargo,fel pago de los honorarios que hubiera generado su
actuacidén en el proceso.

;Eﬁ lo que hace a las indemnizaciones civiles que
podrian #roceder en caso de recaér condena, y analizado el
caso éonbreto vemos que no puede descartarse el eveﬁtual

1

reintegro a los legitimados de las indemnizaciones que,

por derecho, pudieran corresponder.

i
!

. NOGBERTO M. OYARBIDE



. Asi, concluyo que el embargo a trabar respecto de
Héctor Adrian Capaccioli deberd hacerse efectivo hasta
cubrir la suma de quinientos mil pesos ($ 500.000)}

Por su parte, se habrad de trabar embargo en
relacidén a Oscar Osvaldo Cochlar, Fernando José Scopinaro
Y Hora01o Agustin BaHlesteros, hasta cubrir la suma de
cuatq001entos c1ncuenté mil pesos ($ 450.000), sefialdndose
que Jlrespecto de Scopinaro, habrad de sumarse el monto de
veinﬁe mil pesos ($ 20.000}) en orden a los hab@res que
percibié durante el periodo cuestionado, teniendo en
consideracién el monto que surge de fojas 178 del legajo
de 1% Oficina Anticorrupcidén como abonado a Scoﬁinaro en
agosto del 2006 y las actualizaciones gue pudieren
corresponder.

Por las consideraciones expuestas,  siendo

ajustado a derecho es que corresponde y asi;

RESUELVO: ‘

I) DJL-."CRETAR'ji EL. PROCESAMIENTO sin PRISION
PREVENTIVA DE HECTOR ADRIAN CAPACCIOLI, de demés datos
personales obrantes en el exordio, en el mardo de la
presente causa n° 8.425/2010, caratulada “N.N.
s/de#ito de accidn piablica”, en tramite por aﬁte este
Juzgédo Nacional en lo Criminal y CorreccionaliFederal
n° 5, Secretaria n°® 9, por considerarlo prima facie
co-autor penalmente responsable del delito previsto y
reprimido en el art. 248 del C.P., en concurso real
con el delito contemplado en el articulo 260 del C.P.
en calidad de autor; y art. 306 del C.P.P.N.).

II) TRABAR %EMBARGO sobre log Dbienes vy/o
dineﬁo del imputado Capaccioli hasta cubrir la suma de
quinientos mil pesos -$ 500.000- (art. 518 del
C.P.P.N.).

| ITI) DECRETAR EL PROCESAMIENTO sin PRISION

PREVENTIVA DE FERNANDO JOSE SCOPINARO, de demids datos

e

o w1 - L
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personaies obrantes en el exordio, por conside&arib
prima f%cie co-autor penalmente responsable del délité
previSté y reprimido en el art. 248 del C.P., en
concursé real con el delito contemplado en el articulo
172, en%funcién del articulo 174, inciso 5° del Cédigo
Penal; {y art. 306 del C.P.P.N.).

: iIV) TRABAR EMBARGO sobre los bienes; y/o
dlnero del imputado Scopinaro hasta cubrir la suma de'
cuatroclentos setenta mil pesos -$ 470.000- (art. 518
del C.PJP.N.). ; '

EV) DECRETAR EL PROCESAMIENTO sin PR%SIéﬁT
PREVENT#VA DE OSVALDO OSCAR COCHLAR, de demis éatos
personales obrantes en el exordlo, por considefarlci
prima fac1e co-autor penalmente responsable del dellto
prev1stQ y reprimido en el art. 248 del C.P.; y art.
306 delfC.P.P.N.).

:VI) TRABAR EMBARGO sobre los bienes vy/o
dinero del imputado Cochlar hasta cubrir la suma de
cuatroc;entos cincuenta mil pesos -$ 450.000- (art
518 delfc.P.P.N.). |

'VII) DECRETAR EL PROCESAMIENTO sin pR%SIéﬂ;

PREVENTIVA DE HORACIO AGUSTIN BALLESTEROS, de élemés -
datos bersonales obrantes en el exordio, ? pbr}
consideﬂarlo prima facie co-autor penalﬁente
responsdble del delito previsto y reprimido en el art.
248 deliC.P.; y art. 306 del C.P.P.N.).

1VIII) TRABAR EMBARQGO sobre los blenes y/o

dinero del imputado BallesteXos hasta cubrir la suma

1
|

de cuatrocientos cincuenta mil \pesos -$ 450.000- (art:'

518 del C.P.P.N.).

Notifiquese mediante cédula urgente a ; los.

!
imputados, con copia, y al Sr. Fis§al mediante nota de
extensién. -

_OYARBIDE
 JUEZ FEDERAL




En.....del mismo notifiqué al Sr. Fiscal. Doy Fe.-

En.....del mismo libré cédula. Conste.-



